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ДИДАКТИЧНА СУТНІСТЬ ПОНЯТТЯ "ПІДХІД":  
ГЕНЕЗА, ТРАКТУВАННЯ, ФУНКЦІОНАЛЬНІСТЬ, ІЄРАРХІЗАЦІЯ, КЛАСИФІКАЦІЯ 
 
Досліджено становлення дидактичної сутності поняття "підхід". Виявлено значущість наукового підходу, як противаги 
надпредметним підходам і підходам теїзму й деїзму, для процесу формування смислового поля понять "підхід". Виокремлено 
спільне й відмінне у змісті тлумачень цього поняття, які наведено у філософських, педагогічних, психологічних і словнико-
вих джерелах. Визначено морфологічний, лексичний, структурний, функціональний і аксіоматичний чинники та з їхнім  
дотриманням упорядковано поняття "підхід" серед складників дидактичного інструментарію. Описано підходи в освіті  
й підходи до організації навчання та класифіковано їх за спрямованістю використання. 
Ключові слова: підхід, підхід в освіті, підхід до організації навчання, науковий підхід, мета, зміст, метод, парадигма, прин-
цип, форма організації процесу навчання, форма організації навчальної діяльності. 
 
Постановка проблеми. У генезисних явищах заро-
дження, формування й розвитку складники дидактич-
ного інструментарію (йдеться про парадигму, підхід, 
принцип, метод, засіб, форму, прийом тощо) сприйма-
ються не як одномоментні утворення, а як такі, що істо-
рично зазнавали й зазнають процесів взаємовпливу, 
взаємодоповнення, взаємозаміни, взаємопроникнення, 
розрізнення на основі становлення самодостатності їх-
ніх феноменів. Звичайно перебіг зазначених вище про-
цесів відображається у друкованих і електронних джере-
лах, що, у свою чергу, є благодатним підґрунтям для до-
слідження генези того чи іншого складника дидактичного 
інструментарію та встановлення наявних взаємовпливів 
під час його зародження, формування й розвитку.  
Мета й завдання дослідження. Розкрити сутність 
поняття "підхід" і його функціональне призначення в ра-
нзі дидактичного інструментарію. Завдання дослі-
дження: 1) здійснити аналіз словникових і авторських ви-
значень; 2) встановити чинники, які впливають на про-
цес упорядкування поняття "підхід" серед складників ди-
дактичного інструментарію; 3) упорядкувати складники 
дидактичного інструментарію стосовно організації освіт-
нього процесу тих, хто навчається; 4)  виокремити зага-
льне й часткове у змісті трактування сутності різних під-
ходів в освіті та підходів до організації навчання; 5) кла-
сифікувати підходи за спрямованістю використання.  
Аналіз останніх досліджень і публікацій виявив 
уведення до наукового обігу нових підходів в освіті зага-
лом і до організації навчання зокрема. Це еколого-ево-
люційний підхід (автора Л. Рибалко [1]), яким передба-
чено пізнання природи та її об'єктів як цілісних систем із 
поясненням екологічних зв'язків, еволюції та прогнозу-
ванням перспектив їхнього збалансованого розвитку. 
Екоінтедиференційний підхід (автора Т. Голодюк [2]), 
відповідно до якого освітній процес має організовува-
тися за реалізації цілеспрямованої гармонізації впливів 
вікових і життєвих криз, що переживають ті, хто навча-
ється, унаслідок особливих обставин, що набули розго-
ртання на особистісному, міжособистісному або суспіль-
ному рівнях, виявляються в родинному колі чи в клас-
ному колективі; пом'якшення перебігу вікових і життєвих 
криз на основі гнучкого запровадження в навчанні інтег-
рації й диференціації. Підхід "діадний базис" (автора 
В. Савош) передбачає визначення тим, хто навчає, поля 
процесу управління діяльністю тих, хто навчається, кон-
кретизацією однієї чи декількох діад. У свою чергу, по-
няттям "діада" вчений позначає: результат, який утворю-
ється смисловим поєднанням двох процесів у тому разі, 
якщо: 1) першим процесом визначається суть дій, а дру-
гим – дії спрямовуються на внутрішній світ того, хто їх 
здійснює, із метою вироблення (удосконалення) певних 
особистісних якостей, рис, розвитку тих чи інших психіч-
них процесів, оволодіння новими знаннями й уміннями, 
формування певних ціннісних установок на основі усві-
домлених потреб і самостійно ініційованих дій, які підт-
римуються внутрішніми мотивами й скеровуються пізна-
вальним інтересом; 2) назва другого процесу утворю-
ється з використанням сполучного звука, яким поєднано 
лексему "сам" із лексемою-назвою першого процесу (ро-
звиток – саморозвиток, навчання – самонавчання, вихо-
вання – самовиховання тощо); 3) процеси є взаємообу-
мовленими, оскільки кожен із них спричинює позитивний 
або негативний вплив на перебіг і результати іншого [3]. 
Підхід "міждіяльнісна інтеграція" (автора Т. Мієр [4]), сут-
ність якого полягає в поєднанні різних видів діяльності 
тих, хто навчається, у цілісність, результат цього про-
цесу є упорядкуванням цих видів діяльності або взаємо-
проникнення одного виду діяльності у тло іншого. 
Викладення основного матеріалу. Дослідження 
перебігу процесів зародження, формування й розвитку 
феномену "підхід" красномовно засвідчує наявність руху 
від синонімічного використання в ранзі синоніма поняття 
"метод", до витлумачення з використанням термінів-ле-
ксем, якими, у свою чергу, позначаються такі складники 
дидактичного інструментарію: метод, засіб, форма, а від 
цього процесу до тривалого становлення самодостатно-
сті поняття. Аналітика руху "від – до" вносить чіткість не 
лише в дидактичний інструментарій як упорядковану си-
стему, а й у процес послуговування його складниками. 
Здійснення історичного екскурсу, спрямованого на 
дослідження зародження феномену "підхід", привертає 
увагу до філософських міркувань Т. Куна, відповідно до 
яких в широкому сенсі вся наука являє "особливий підхід 
до пізнання та розуміння світу, базовою парадигмою 
якого є розгорнені уявлення про природу чи онтологію 
природи. Природна або натуралістична парадигма насті-
льки утвердилася у світогляді та в змісті освіти, що 
тільки філософи, методологи й історики науки пам'ята-
ють про те, що наука в сучасному вигляді існувала не 
завжди, що вона встановлювалася як особливий підхід 
до пізнання світу, що сама картина природи є продуктом 
розвитку науки, її еволюції. Натуралізм три століття кон-
курував з іншими підходами: теїзмом, деїзмом тощо. У 
самій науці виникали, конкурували між собою і зникали 
самостійні надпредметні (метапредметні) підходи. Роби-
лися спроби поширити дисциплінарні та предметні пара-
дигми на науку в цілому (фізикалізм, соціологізм, психо-
логізм, біологізм тощо). Категорія підхід до ХХ ст. була 
продуктом методологічної рефлексії та філософської 
критики, тому новий підхід до будь-чого або обговорюва-
вся як заперечення існуючих підходів (описувався рет-
роспективно Платоном і софістами, Аристотелем і 
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Ф. Беконом), або формулювався як аргумент в полеміці 
(номіналізм – реалізм, корпускулярна і хвильова теорії 
світла, дарвінізм – ламаркізм). Тому підхід і є револю-
цією науки в її прагматичних напрямах" [5, с. 217]. 
Отже, на противагу надпредметним підходам і підхо-
дам теїзму й деїзму становлення наукового підходу як 
способу пізнання та розуміння світу продовжилося про-
цесами, які розгорнулися в різних галузях наукового пі-
знання та спричинили широке використання терміна у 
словникових джерелах і філософських, педагогічних і 
психологічних працях. Аналіз визначень поняття "підхід", 
наведених у словниках, слугував визначенню:  
• ряду термінів, на яких ґрунтується зміст тракту-
вань, зокрема це: 1) спосіб організації – "спосіб ор-
ганізації практичного й теоретичного освоєння дійсності, 
зумовлений закономірностями розглядуваного об'єкта" 
[6, с. 205]; 2) спосіб застосування – "спосіб застосу-
вання старих знань для отримання нових, упорядкована 
робота з фактами і концепціями" [7, c. 278]; 3) спосіб до-
слідження, спосіб відбору, спосіб оброблення, спосіб 
аналізу – "спосіб дослідження, відбору, оброблення та 
аналізу даних" [8, c. 79]; 
• базового терміну тлумачення поняття "підхід"; це 
термін "спосіб", яким позначається "напрям, характер дій 
для здійснення, досягнення чогось; особливість, манеру 
виконання чого-небудь" [9, с. 505]. 
За результатами аналізу словникових визначень мо-
жна сформулювати висновок про те, що поняття "підхід" 
у ранзі дидактичної категорії ієрархічно вивищується над 
такими складниками дидактичного інструментарію як: 
метод, засіб, прийом, форма та впливає на їхній добір у 
кожній конкретній теоретичній або (та) теоретико-прак-
тичній ситуації. У той же час цей висновок нівелюється 
результатом аналізу авторських визначень поняття "під-
хід". Наприклад, за узагальненнями С. Омельчука, по-
няття "підхід" тлумачиться як: "погляд, своєрідна філо-
софія (E. Anthony; 1963); парадигма діяльності (В. Лутай; 
1996); методологічний засіб (С. Караман; 2000); сукуп-
ність принципів (С. Лебедев; 2004); комплексний педаго-
гічний засіб (Г. Селевко; 2006); форма (М. Крупський; 
2010); методологічна основа, яка визначає стратегію на-
вчання (Ж. Горіна; 2011)" [10, с. 34]. 
Відрізняється між собою і трактування поняття "під-
хід", у яких його зміст розкривається перерахуванням 
структурних компонентів. У цих трактуваннях можна ви-
окремити такі терміни-основи: 
• комплекс – "комплекс понять, ідей, прийомів і спо-
собів, що використовуються у процесі пізнання або пере-
творення будь-якого об'єкта природної та соціальної дійс-
ності в науці; підхід відображає, тією чи іншою мірою, уже 
сталі ідеї, які реалізуються на практиці, або нові, такі, що ще 
набувають своїх теоретичних контурів, користуючись 
своїми категоріальними координатами" [11, с. 67];  
• сукупність – "сукупність прийомів, способів, які ви-
користовують для впливу на будь-що, будь-кого, вив-
чення чого-небудь, ведення справ" [12, с. 19]. 
Також несхожі трактування поняття "підхід", що спря-
мовуються на: 
• наукову сферу взагалі – наукові основи для отри-
мання та подання наукових педагогічних знань, де зазна-
ченою основою є сукупність методів, прийомів і способів 
вивчення та / або впливу на обраний для дослідження 
об'єкт (О. Кагакіна [13]; дослідження питання з визначе-
ного погляду, оцінка предмета пізнання з окремих пози-
цій, аналіз із залученням категоріально-понятійного апа-
рату конкретної науки або галузі знань тощо (І. Блауберг, 
Є. Мирський, В. Садовський [14]); 
• педагогічну теорію – аспект аналізу будь-якого пе-
дагогічного явища або освітнього процесу; вихідні нау-
кові позиції у процесі модулювання і проєктування 
об'єкта освітньої практики; властивості діяльності в га-
лузі шкільної освіти (Н. В. Бордовська [15]). 
Звичайно варіативність міркувань учених можна по-
яснювати розглядом феномену з певною науковою ме-
тою та під різними кутами зору. У той же час цей широ-
кий спектр обрання слів-основ для витлумачення по-
няття "підхід" (зокрема від парадигми до засобу) пере-
шкоджає розумінню його сутності й спричинює блу-
кання "сходинками", що умовно утворюються в разі 
впорядкування складників дидактичного інструмента-
рію. Скажімо ототожнення поняття "підхід" із поняттям 
"метод" чи "засіб" змінює його розташування серед 
складників дидактичного інструментарію, що, у свою 
чергу, порушує правильне оперування поняттями від-
повідно до їхньої відмінної сутності (табл. 1), конкрет-
ної мети, змісту, ситуації.  
 
Таблиця  1  
Словниковий та авторський зміст тлумачення понять "підхід" і "метод", якими засвідчується розрізнення їхньої сутності 
Підхід – це  Метод – це 
спосіб трактування кого- або чого-небудь; сприймання, 
розуміння чогось [9, с. 383] 
шлях, спосіб теоретичного дослідження або практичного 
здійснення чогось [9, с. 283] 
сукупність вихідних положень, що визначають стратегію  
дослідження (організацію освітнього процесу) під відповідним  
кутом зору, базова ціннісна орієнтація [1, с. 49] 
інструмент теоретичного або практичного освоєння дійсності 
[1, с. 49] 
значно ширше від стратегії навчання, бо містить у собі стратегію, 
визначає форми, методи і прийоми навчання [16, с. 75] 
система послідовних, взаємопов'язаних дій учителя 
(викладача) й учнів (студентів), які забезпечують засвоєння 
змісту освіти [16, с. 75] 
 
Відповідно до даних табл. 1, поняття "підхід" іденти-
фікується як вихідне положення або поняття, що вклю-
чає в себе інші складники дидактичного інструментарію, 
зокрема форми, методи і прийоми.  
Процес упорядкування поняття "підхід" серед склад-
ників дидактичного інструментарію (рис. 2) має здійсню-
ватися з урахуванням морфологічного, лексичного, стру-
ктурного, функціонального й аксіоматичного чинників. 
1. Морфологічний чинник. С. Омельчук [10] вказує на 
те, що термін "підхід" використовується переважно в по-
єднанні з іншими словами. З одного боку, цей термін ви-
магає наявності неузгодженого означення, вираженого 
іменниково-прийменниковим сполученням, що вказує на 
напрям організації діяльності (як-от, підхід в освіті, підхід 
до організації навчання, підхід до виховання, підхід до 
вивчення, підхід до використання, підхід до аналізу 
тощо); з іншого боку – узгодженого означення, що визна-
чає змістову характеристику й домінувальне цільове 
спрямування терміну (наприклад, методологічний підхід, 
індивідуальний підхід, комунікативний підхід тощо).  
2. Лексичний чинник. І. Зимня [16], характеризуючи 
термін "підхід", насамперед вказує на його багатознач-
ність: підхід – це і світоглядна категорія, у якій відобра-
жено соціальні настанови суб'єктів навчання як носіїв  
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суспільної свідомості; і глобальна й системна організація 
та самоорганізація освітнього процесу, що містить усі 
його компоненти й передусім самих суб'єктів педагогіч-
ної взаємодії: учителя (викладача) і учня (студента). 
3. Структурний чинник. Г. Селевко [17] розкриває при-
роду поняття "підхід" як методологічної орієнтації на вико-
ристання певної сукупності взаємопов'язаних ідей, понять, 
способів педагогічної діяльності. А відтак, підхід охоплює 
три компоненти: 1) основні поняття; 2) вихідні положення 
здійснення педагогічної діяльності, що обумовлюють орга-
нізацію освітнього процесу, відбір змісту, форм, засобів; 
3) методи і прийоми побудови освітнього процесу. 
4. Функціональний чинник. За О. Бистровою [18], сут-
ність поняття "підхід" виявляється у виконанні функції 
стратегічного напряму, що визначає всі компоненти осві-
тньої системи: цілі, завдання, зміст, діяльність учасників 
освітнього процесу, методи, технології (прийоми), за-
соби навчання, критерії ефективності освітнього про-
цесу, систему контролю. 
5. Аксіоматичний чинник. Е. Ентоні [19], зазначає, що 
будь-який підхід, як сукупність співвідносних ідей, що ви-
значають сутність освітнього процесу, є аксіоматичним, 
тобто таким, що не потребує жодних доведень. 
 
 
Рис. 1. Ієрархічне впорядкування складників дидактичного 
інструментарію стосовно організації освітнього процесу 
тих, хто навчається 
 
Отже, за результатами аналітики, поняття "підхід" по-
стає утворенням, сутність якого: 
• визначається поняттям "спосіб", що, у свою чергу, 
позначає напрям, характер дій для здійснення, досяг-
нення чогось; особливість виконання чого-небудь; 
• конкретизується морфологічним чинником (напри-
клад, науковий підхід (спрямованість на використання 
системи знань про закономірності розвитку природи, 
суспільства, мислення та про способи планомірного 
впливу на навколишній світ); теїзмовий підхід (спрямо-
ваність на дотримання релігійно-філософського вчення, 
що визнає Бога абсолютною нескінченою істотою з розу-
мом і волею, яка створила світ і керує ним); деїзмовий 
підхід (спрямованість на дотримання релігійно-філософ-
ського вчення, що визнає Бога як першопричину світу, 
але заперечує його втручання у явища природи та сус-
пільне життя); 
• полягає у виконанні функції "стратегічний напрям"; 
саме з урахуванням підходу як загальнонаукової аксіоми 
визначаються зміст, принципи навчання, форми, ме-
тоди, засоби, прийоми здійснення (реалізації, досяг-
нення тощо) чогось. 
Висновки. Підхід – це спосіб завдання стратегічного 
напряму, який будучи вихідним теоретичним положен-
ням, скеровує певний процес. Для спрямування сучасної 
освіти й освітнього процесу тих, хто навчається, викори-
стовують різні підходи в освіті та підходи до організації 
навчання. У змісті їхнього трактування виокремлюємо: 
1) загальне – це перша частина змісту трактування, 
що є спільною для всіх підходів – спосіб завдання стра-
тегічного напряму, який будучи вихідним теоретичним 
положенням організації освіти, скеровує освітній процес; 
2) часткове – це друга частина змісту трактування, за 
якою ідентифікується той чи інший підхід в освіті або під-
хід до організації навчання, іншими словами зміст, який 
додається до першої частини трактування після слова 
"на": регуляцію ціннісних (аксіологічних) основ дотри-
манням норм як соціально закріплених цінностей і на до-
сягнення ідеалу, тобто образу бажаного, що відповідає 
уявленням соціальних груп і окремих особистостей (ак-
сіологічний підхід); розвиток у здобувачів освіти здоро-
вого способу життя (валеологічний підхід); урахування і 
використання закономірностей фізіологічного, психіч-
ного, соціального розвитку тих, хто навчається (віковий 
підхід); реалізацію гуманістичних ідей, зокрема гуманних 
стосунків як загальнолюдської цінності (гуманістичний 
підхід); переорієнтацію освіти з предметно-змістового 
принципу навчання основ наук на вивчення цілісної кар-
тини світу (підхід "гуманітаризація освіти"); урахування 
основних гендерних закономірностей (гендерний підхід); 
організацію діяльності, яка розглядається як засіб стано-
влення й розвитку суб'єктності того, хто навчається (дія-
льнісний підхід); здійснення діагностики (діагностичний 
підхід); забезпечення пізнавальної активності, пізнава-
льної самостійності та дослідницької поведінки тих, хто 
навчається (дослідницький підхід); створення різномані-
тних умов навчання в закладах освіти, класах, групах; 
визначення комплексу методичних, психолого-педагогі-
чних, технологічних, організаційно-управлінських захо-
дів, що забезпечують навчання в гомогенних групах з 
урахуванням їхнього контингентного наповнення (дифе-
ренційований підхід); побудову діяльності педагога не 
стільки на основі знань про того, хто навчається, скільки 
на здатності "прочитати" і зрозуміти внутрішню логічну 
зв'язність, організованість явищ його життя; інформація 
про того, хто навчається, розглядається тим, хто навчає, 
не як завершений матеріал, а як матеріал, що постійно 
розвивається, щоразу створюється, а не відтворюється 
одноразово назавжди заданим еталоном (герментич-
ний підхід); гнучке запровадження в навчанні інтеграції й 
диференціації для забезпечення тим, хто навчає, цілес-
прямованої гармонізації впливів вікових і життєвих криз, 
що переживаються тими, хто навчається, унаслідок осо-
бливих обставин, що набули розгортання на особистіс-
ному, міжособистісному або суспільному рівнях, виявля-
ються в родинному колі чи в класному колективі (екоін-
тедиференційний підхід); урахування руху інформації 
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між її джерелом і одержувачем, звернення уваги на зво-
ротний зв'язок і канал інформації (інформаційний підхід); 
пристосування форм і методів педагогічного впливу до 
індивідуальних особливостей тих, хто навчається, із ме-
тою їхнього особистісного розвитку (індивідуальний під-
хід); встановлення взаємодії у спільному для суб'єктів 
комунікативному просторі для досягнення поставленої 
мети (комунікативний підхід); урахування й аналіз суку-
пності взаємопов'язаних елементів педагогічного (освіт-
нього) процесу (комплексний підхід); засвоєння тими, хто 
навчається, наукових знань, усвідомлення їхньої культу-
рно-історичної значущості, формування в них емоційно-
ціннісного ставлення до явищ минулого, теперішнього і 
майбутнього (культурно-історичний підхід); пізнання, 
перетворення, організацію педагогічної реальності на 
основі об'єктивного зв'язку людини з культурою як систе-
мою цінностей (культурологічний підхід); створення 
збагаченого освітнього середовища для особистісного 
зростання тих, хто навчається, і тих, хто навчає (особис-
тісно орієнтований підхід); особистість як мету, суб'єкт, 
результат і головний критерій ефективності конструю-
вання і реалізації педагогічного процесу (особистісний 
підхід); вибір і реалізацію найкращого варіанта освіт-
нього (навчального) процесу, здобуття максимально мо-
жливих результатів за мінімальний час (підхід "оптимі-
зація навчання"); формулювання (виявлення) проблеми 
та її розв'язання (проблемний підхід); поєднання різних 
видів діяльності тих, хто навчається, у цілісність, резуль-
тат цього процесу є упорядкуванням цих видів діяльності 
або взаємопроникнення одного виду діяльності у тло ін-
шого (підхід "міждіяльнісна інтеграція"); розгляд відно-
сно самостійних компонентів не ізольовано, а у зв'язках 
між компонентами системи; виявлення інтегративних си-
стемних властивостей і якісних характеристик, які відсу-
тні в окремих компонентах, що складають систему (сис-
темний підхід); розгляд взаємодії неоднакових, склад-
них і відкритих систем, які перебувають у відкритому 
процесі саморозвитку завдяки природній здатності сис-
тем до самоорганізації; акцентування уваги на самоор-
ганізації, нелінійності, неврівноваженості, глобальній 
еволюції, на вивченні процесів "становлення порядку че-
рез хаос" (синергетичний підхід); обов'язкове враху-
вання та використання педагогічного впливу оточуючого 
середовища (середовищний підхід); чітке інструмента-
льне управління освітнім (навчальним) процесом із гара-
нтованим досягненням поставленої мети (технологіч-
ний підхід); фундаментальні знання, цінності й універса-
льні способи діяльності, засвоєння глибинних, сутнісних 
зв'язків, складових цілісної наукової картини світу, сис-
темне, цілісне пізнання і самопізнання (фундаменталь-
ний підхід); розгляд педагогічного процесу як цілісного 
об'єкта, об'єднаного єдиними узагальненими характери-
стиками (цілісний підхід); орієнтацію на певний набір цін-
ностей (ціннісний підхід) тощо. 
За спрямованістю використання підходи можна кла-
сифікувати на такі, що: 
• переважно використовуються як підходи в освіті: 
фундаментальний, підхід "гуманітаризація освіти", куль-
турологічний, аксіологічний; 
• використовуються і як підходи в освіті, і як підходи 
до організації навчання: диференційований, індивіду-
альний, комунікативний, комплексний, культурно- 
історичний, особистісно орієнтований, особистісний, си-
стемний, синергетичний, середовищний, цілісний, 
ціннісний, гендерний, віковий, інтегративний; 
• переважно використовуються як підходи до ор-
ганізації навчання: валеологічний, діяльнісний, діагно-
стичний, дослідницький, герментичний, екоінтедиферен-
ційний, інформаційний, проблемний, технологічний 
і підходи "міждіяльнісна інтеграція", "діадний базис", 
"оптимізація навчання". 
Дискусія. Феноменом "підхід", у переважній більшо-
сті випадків, оперують учені та здобувачі наукових сту-
пенів. Стосовно учителів усвідомлене послуговування 
цим складником дидактичного інструментарію не спосте-
рігається. Виникає питання, чи потрібно вчителю оволо-
дівати знаннями про підходи в освіти та підходи до орга-
нізації навчання, які вслід за сформульованою та(чи) за-
вданою метою освіти (навчання) спрямовують його дії 
під час визначення методів, форм, засобів навчання та 
прийомів організації навчальних дій. Відповіді можуть 
бути такими: "учителі й так перевантажені новою інфор-
мацією", "менше теорії – більше практики", "достатньо 
методики, навіщо дидактика" й ін. Виникає зустрічне за-
питання, чи можна прийти туди, куди рух не спрямовано. 
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DIDACTIC ESSENCE OF THE CONCEPT OF "APPROACH":  
GENESIS, INTERPRETATION, FUNCTIONALITY, HIERARCHY, CLASSIFICATION 
 
Content creation of such components of didactic tools as paradigm, approach, principle, method, means, form, etc. is a long process, 
accompanied by the mutual influences of one concept to another. These mutual influences led to the identification of concepts or the differentiation 
of their content. In the course of the research it was found out that mutual influences were also characteristic for forming the content of the concept 
of "approach". On the basis of the analysis of philosophical, pedagogical, psychological and vocabulary sources, it was found that the process of 
isolation of the scientific approach as opposed to the extra-curricular approaches and approaches of theism and deism was revealed on the content 
of the concept "approach". The process of forming the content of the concept "approach" included: identification of the concepts "method" and 
"approach"; interpreting the latter using the words "method", "means" or based on one of them. It is proved that the interpretation of the content of 
the concept "approach" with the use of the concept "method" or "means" impedes the understanding of its content and hierarchical arrangement 
among the components of didactic tools. 
As a result of the research, the concepts "method" and "approach" are delineated, morphological, lexical, structural, functional and axiomatic 
factors that influence the hierarchy of the components of didactic instruments are defined. A hierarchical ordering of the components of the didactic 
instruments concerning the organizing the educational process of students is also carried out. The definition of the concept "approach" is formulated 
by distinguishing the general and the partial in its content. The general is constructed on the basis of the phrase "a way of setting a strategic direction", 
and partly based on the characteristics of a particular approach, in particular axiological, valeological, humanistic, gender, activity, diagnostic, 
research, differentiated, hermetic, eco-differentiative, information, individual, communicative, complex, cultural and historical, cultural, personally 
oriented, synergistic, environmental, technological, holistic, value and approaches "optimization of learning", "inter-activity integration", 
"humanitarian education", "dyadic basis". The approaches are classified according to the orientation of their use. 
Keywords: approach, approach in education, approach in organizing learning, scientific approach, purpose, content, method, paradigm, principle, 
form of organizing a learning process, form of organizing an educational activity. 
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ПЕДАГОГІКИ ЧЕРНІГІВСЬКОГО ПЕДАГОГІЧНОГО ІНСТИТУТУ (1952–1958) 
 
Проаналізовано діяльність чернігівського педагога І. П. Львова, який завідував кафедрою педагогіки з 1952 до 1958 н. р. 
Опрацьовано звітні матеріали (плани роботи кафедри за 1952, 1953, 1955 н. р., доповідь на резолюцію І. А. Каїрова "О состо-
янии педагогической науки и мерах ликвидации ее отставания", звіт про проведення державних іспитів та ін.), вказані недоліки 
й зауваження щодо навчального процесу в освітніх державних установах, які актуальні для сучасного менеджменту в освіті.  
Ключові слова: резолюція, педагог, завідувач кафедри, І. П. Львов. 
 
Постановка проблеми. У сучасних умовах реформу-
вання освіти України одним із пріоритетних завдань є ви-
вчення й адаптація до сучасних умов багатого історичного 
досвіду у сфері освітнього менеджменту. Сучасні науковці, 
активно досліджуючи педагогічну діяльність видатних укра-
їнців, усе частіше звертають увагу на їхні досягнення в 
управлінській діяльності, оскільки багатьом педагогам вда-
валося поєднувати викладацьку діяльність із адміністрати-
вною (М. Ф. Берлинський, М. Х. Бунге, В. І. Вернадський, 
В. А. Дядиченко, В. Н. Каразін, М. А. Максимович, 
І. П. Львов та ін.). Дослідження й оприлюднення результа-
тів успішної адміністративної роботи в освітніх закладах 
минулого дасть можливість виокремити та запровадити 
ідеї в управління сучасними закладами освіти. 
Чернігівський педагог І. П. Львов зарекомендував себе 
не лише як досвідчений педагог, але і як досвідчений  
керівник кафедри педагогіки Чернігівського педагогіч-
ного інституту. За його керівництва на кафедрі педагогіки 
розпочав роботу педагогічний гурток, було створено ку-
точок читача із психолого-педагогічною літературою.  
За 1950–1951, 1952–1953 н. р. І. П. Львов як завіду-
вач кафедри педагогіки та психології розробив план ро-
боти кафедри, який було затверджено на засіданні. 
Нами проаналізовано план на другий семестр, у якому 
головним завданням була ефективна навчальна робота 
студентів, підвищення кваліфікації викладачів і здійс-
нення громадських робіт під керівництвом викладачів. 
Зроблено акцент на затвердженні індивідуальних робо-
чих планів членів кафедри, контролі за лекціями й занят-
тями з педагогіки з погляду наукового й методичного 
оформлення, контролі за роботою лаборанта, розгляді  
й затвердженні робочого плану педагогічної практики 
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